Informacion personal o institucional

1. En calidad de qué o en representacion de quién participa en esta consulta publica?
Profesionales del ambito econémico

2. Breve justificacion del interés del particular o de la Institucién a la que representa por
participar en la consulta publica (maximo 4.000 caracteres)

El interés de nuestra entidad, Consejo General de Economistas, CGES se justifica como
agrupacion al servicio del colectivo de economistas forenses (REFOR) ya que una de las
principales actividades desarrolladas en sus funciones como profesionales (ademds del dmbito
concursal) es la confeccidn de dictdmenes periciales.

Como el objetivo de estos informes es la cuantificacién del perjuicio por el dafio emergente o
lucro cesante a una persona sea fisica o juridica, la Guia constituye una excelente referencia
para la cuantificacion de los mismos en infracciones motivadas por los articulos 101 y 102 del
Tratado de Funcionamiento de la UE, siendo de interés de esta organizacidn tanto los puntos
referente a los métodos propuestos para la valoracién del mismo como el procedimiento
judicial seguido para la obtencion de datos necesarios para elaboracién de los informes
pertinentes ( ya que en la mayoria de casos los datos estan en poder del infractor).

Bloque I: Valoracidn general

1. Considera necesaria la elaboracion de guias o materiales adicionales de orientacion sobre
cuantificacion de daios para actualizar los ya existentes
5

Motive su respuesta (maximo 4.000 caracteres)

La confeccidn de guias en materia judicial y pericial, sin duda, redunda en una normalizacidn
de los aspectos cuantitativos a tener en cuenta si como de los procedimientos judiciales, en
donde los tribunales, en este caso los jueces, si bien cada dia su ambito se va especializado,
con lo que se consigue un mayor conocimiento de estas materias especificas, es evidente que
como profesionales no pueden dominar todos los ambitos que se aplican, por ejemplo, en la
cuantificacion de un perjuicio (aspectos econémicos y financieros, valoracion de empresas,
estadistica, econometria, etc). Los jueces y los peritos deben trabajar conjuntamente en la
cuantificacion del dafio y a este respecto las guias constituyen una buena herramienta que
ahorra tiempo y fundamenta la resolucién de los pleitos.

2. Cudles son las razones que dificultan una cuantificaciéon de dafios mas precisa por
infracciones de competencia?
Falta de datos, Trabas en el procedimiento judicial

3. éConsidera que la utilizacién de informes econdmicos técnicamente complejos en los
procedimientos judiciales reduce su utilidad?
5

4. i Considera que los informes econdmicos de los que ha tenido conocimiento presentan
cuantificaciones del dafo rigurosas?
2



5. Si lo desea, puede proveer comentarios adicionales a sus respuestas anteriores (maximo
4.000 caracteres)

P.2: Respondemos con las dos razones que consideramos mas lo complican, pero sin duda
todas dificultan la eficiencia de los procedimientos. Por orden de importancia, y desde nuestro
colectivo la falta de datos se advierte como la dificultad principal y mas importante para la
cuantificacion por parte de los actores (perjudicados) para la valoracion del perjuicio causado.
Esta dificultad es motivada en muchos casos porque la informacion para su cuantificacion esta
en manos de los demandados y atendiendo a la confidencialidad de la informacién se niegan a
su suministro. En muchos casos la dificultad técnica por la especializacidon de la materia (fuera
del ambito juridico) por parte de los drganos jurisdiccionales determina que la informacion ni
siquiera sea solicitada al demandado.

Para proteger esta confidencialidad, en nuestro pais se estd utilizando creemos, en no pocas
ocasiones, con un criterio absolutamente sesgado, las “salas de datos” (data room) para la
“exhibicidon” y no tratamiento y comprobacion de la informacién solicitada. A este se aflade
gue en la mayoria de los casos, los informes de las partes demandadas, se limitan a criticar el
informe del perito del demandante, sin optar a una alternativa de cuantificacion de los
perjuicios limitandose muchas veces a la aportacion de un modelo para demostrar la
inexistencia de dafio (estos modelos ni tan siquiera son acompafiados de la informacion
requerida para su confeccidn). Se encuentra a faltar, bajo nuestro punto de vista, alguna
aportacién o recomendacion de la Guia en este sentido, ya que se ahorraria mucho tiempo
procesal. No existiendo ninguna referencia al Protocolo de Proteccién del Secreto Empresarial
en los juzgados de la Ciudad Condal ni a la Comunicacidon sobre la proteccidn de la informacion
confidencial por los érganos jurisdiccionales nacionales en los procedimientos de aplicacion
privada del derecho de la competencia de la UE (2020/C-242/01)

P. 3: Como colectivo que hace afios nos dedicamos, entre otra prestacién de servicios, a la
formacién y habiendo realizado distintas publicaciones sobre la cuantificacion de los perjuicios
creemos que los informes periciales deben ser muy especificos y deben ser entendibles para
cualquier juez o testigo que se proponga, la voluntad del perito debe ser siempre facilitar la
labor del juez en dmbitos en que los mismos no son especialistas, en este sentido lo informes
econdmicos técnicamente complejos no ayudan al juez en la interpretacién de la metodologia
y cuantificacidn del dafio

P. 4: Precisamente, nuestra organizacion el Consejo General de Economistas (a través de
nuestros drganos especializados, entre ellos el REFOR, Registro de Economistas Forenses) tiene
como uno de sus objetivos principales la formacidn de peritos econdmicos y en este sentido
trabajamos en la imparticidn de cursos a profesionales forenses y ayudado por un continuo
esfuerzo en publicar casos y noticias sobre la materia

Bloque II: Valoracion de la Guia

6. ¢Considera util y practico el documento que se somete a consulta?
4

Motive su respuesta (maximo 4.000 caracteres)
Si, reiteramos nuestra respuesta en pregunta 1

7. éConsidera que el documento que se somete a consulta aborda correctamente la
problematica de la cuantificacion de dafos en la materia?
4

Motive su respuesta (maximo 4.000 caracteres)
Si, en cuanto a la metodologia de cuantificacién; pero adolece de recomendaciones sobre el



procedimiento ( obtencién de la informacidn), el perito y el circulo de confidencialidad, el
cardacter excepcional en cuanto al volumen de la informacidn y el coste de la “sala de datos”
(data room)

8. é¢Considera que los métodos de cuantificacidn explicados en el documento que se somete
a consulta son los mds habituales en la practica?
2

Motive su respuesta (maximo 4.000 caracteres)

Es correcto de acuerdo con los métodos propuestos por Oxera y la Guia 2013 de la UE, y son
los mas utilizados. No estaria mal que en una futura ampliacién se realizaran en su caso casos
practicos, sobre los mismos.

9. Echa en falta algun cuidado metodolégico adicional a los abordados en el documento que
se somete a consulta?
5

Motive su respuesta (maximo 4.000 caracteres)
Contestado en pregunta 7

10. é¢Considera que el documento que se somete a consulta es un documento adecuado
técnicamente?
4

Motive su respuesta (maximo 4.000 caracteres)
Si

11. {Considera relevante la literatura econdmica citada? En caso de no considerar relevante,
por favor, indique si en el documento identifica referencias inadecuadas o las referencias
relevantes, a su juicio, que no se han tenido en cuenta

3

Motive su respuesta (maximo 4.000 caracteres)

No existiendo ninguna referencia al Protocolo de Proteccidn del Secreto Empresarial en los
Juzgados de la Ciudad Condal ni a la Comunicacién sobre la proteccién de la informacién
confidencial por los érganos jurisdiccionales nacionales en los procedimientos de aplicacidn
privada del derecho de competencia de la UE (2020/C-242/01)

Motive su respuesta (maximo 4.000 caracteres)
Si, pero faltarian casos précticos

13. Si lo desea, puede proveer comentarios adicionales a sus respuestas anteriores (maximo
4.000 caracteres)

Aportamos adicionalmente las siguientes mejoras que entendemos se podrian realizar que se
resumen en estos tres puntos, que luego desarrollamos:

A) Falta de datos (estan en manos del infractor) y problematica de las salas de datos (“data
room”

b) Posibles trabas en los procedimientos judiciales respecto al DEBER de confidencialidad del
Perito

c) Aspectos positivos del circulo de confidencialidad

En la pagina 19 del Borrador de la Guia aparece una referencia al uso de la Sala de Datos para



que todas las partes puedan contrastar los datos solicitados y también el uso fiel de los datos y
los supuestos metodoldgicos adecuados. Haciendo referencia en la nota 19, al caracter
excepcional de la herramienta y utilizada desde Competencia DG CE. En nuestro pais, se uso no
tiene nada que ver con lo se que pretende el documento referenciado (utilizado basicamente
en fusiones o en sanciones por vulneracién de la ley de la competencia). Los resultados de
dichas salas las podemos considerar poco utiles: Son impuestas por los demandados
atendiendo al cardcter “confidencial” de su informacidn; son organizadas por los propios
demandados que normalmente tienen todos los medios ( materiales y personales) a su
disposicion; en la mayoria de casos el perito del demandante ( que acude sélo sin ningln
asesoramiento técnico) o acompafiado por el letrado, éste se limita a observar la infinidad de
datos sin poder obtener ni copia ni poder realizar simulaciones para comprobar la bondad de
la metodologia y resultados obtenidos. Es evidente que si el sistema juridico quiere apostar
por estos procesos deberan ser regulados y equipar los medios de las partes. Como conclusién
se puede determinar que la sala de datos en nuestro pais podria verse en ocasiones como una
especie de “ceremonia” entre las partes sin ninguna proteccion juridica y en la que el perito de
la actora es un mero ojeador, sin posibilidad alguna de contrastar los datos y los resultados
obtenidos y que suponen importantes costes desde una perspectiva de organizacion y de
tiempo empleado.

El borrador no tiene ninguna referencia y tan siquiera como bibliografia a la “Comunicacién
sobre la proteccion de d la informacién confidencial por los érganos jurisdiccionales nacionales
en los procedimientos de aplicacidn privada del derecho de la competencia en la UE” (202/C
242/01) donde se especifica claramente la actuacion de las partes en los procesos civiles ante
los “drganos jurisdiccionales. Asi, la proteccién de la informacién confidencial requiere una
evaluacidn de los factores que inciden sobre la proteccién, la referida comunicacién ofrece
una vision general de las medidas mas usuales que conforme a la legislacidn procesal de cada
pais , pueden utilizarse para proteger la informacién confidencial.

Es en este contexto donde cobra su protagonismo, los circulos de confidencialidad, que se
definen como una medida de exhibicién en virtud de la cual la parte divulgadora ponen la
informacidn confidencial a disposicidn de las personas del circulo, que normalmente estara
formado por asesores externos de las partes ( abogados o peritos) o inclusive asesores que
formaran parte de la organizacién si el demandado es una persona juridica ( en funcidn de las
leyes nacionales). Asi con la divulgacion de la informacidn en el circulo de confidencialidad se
minimiza y controla el riesgo del acceso indebido a dichos datos, asi pues, su uso es una
medida muy eficaz con costes relativamente escasos ya que en la mayoria de los mismos la
transmisién de la informacidn se llevard a cabo por medios electrénicos.

IV. Envio de la respuesta

Nombre completo del particular o de la institucion representada (se publicara junto a la
respuesta)
Consejo General de Economistas de Espafia

Persona de contacto (se mantendra confidencial)
E-mail de contacto (se mantendra confidencial)

Especifique las respuestas que considere confidenciales
ninguna



